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Stellungnahme von Solidarité sans frontiéres zur Vernehmlassung 2024/91

Parlamentarische Initiative Marti 20.451 «Armut ist kein Verbrechen»

Als migrationspolitische Fachorganisation bedankt sich Solidarité sans frontieres bei den
Staatspolitischen Kommissionen von National- und Sténderat fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zum Vorentwurf der parlamentarischen Initiative «Armut ist kein Verbrechen».

Vorgeschichte und aktuelle Situation

Als die AlG-Reform von 2019 im Parlament diskutiert wurde, stand die Bekampfung von sogenann-
tem Sozialhilfemissbrauch im Zentrum der Debatte. Diesen Fallen sollte mit dem Entzug, der Nicht-
verlangerung oder der Riickstufung des Aufenthaltsrechts begegnet werden.

Trotz der Absicht, mit diesen neuen Massnahmen ausschliesslich Missbrauch zu bekampfen, zeigt
sich heute in der Praxis, dass die kantonalen Migrationsamter die Schwelle zur Verwarnung und
Uberpriifung des Aufenthaltsrechts sehr viel tiefer ansetzen und einer individuellen Priifung viel zu
wenig Gewicht beimessen. Zudem sind sie bei der Priifung des Verschuldens (welche aus Art. 58a
Abs. 2 AIG folgt), sehr streng. Sie kommen fast immer zum Schluss, die Sozialhilfeabhadngigkeit sei —
zumindest teilweise — selbst verschuldet. Dies auch dann, wenn die zustandige Sozialbehorde schrift-
lich bestatigt, dass die Schadenminderungspflicht vollumfanglich erfiillt sei. In den Augen der Auslan-
derbehorden sollten die Betroffenen immer noch mehr tun. Selbst wenn klar scheint, dass eine Per-
son wegen ihres Alters keine Stelle mehr finden kann, erklaren sie, sie hatte sich eben friiher mehr
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gegen Arbeitslosigkeit wappnen miissen. Auch auf kranke Menschen nehmen sie oft keinerlei Rlick-
sicht. Wenn die Invalidenversicherung sagt, sie seien in einer leichten, angepassten Tatigkeit noch
arbeitsfahig, gelten sie beim Migrationsamt als ganz gesund. Nur wer eine volle IV-Rente erhalt, hat
in ihren Augen den Sozialhilfebezug nicht selbst verschuldet. Eine solche Person erhalt dann aber oh-
nehin keine Sozialhilfe mehr.

Diese strenge Praxis der Migrationsamter wird durch die aktuelle Rechtsprechung des Bundesge-
richts durchgehend geschiitzt. So gilt im Migrationsrecht ein strengerer Massstab als im Sozialhilfe-
recht.

Hinzu kommen grosse kantonale Unterschiede: Die lokalen Sozialdienste haben sehr stark voneinan-
der abweichende Richtlinien, ab wann sie Personen beim Migrationsamt melden (miissen). Und auch
die Praxis der Migrationsamter unterscheidet sich stark, wann und mit welchen Massnahmen sie in-
tervenieren. So verschicken einige Kantone bereits eine Verwarnung, wenn eine Person ohne Schwei-
zer Pass Sozialhilfe bezieht und zwar unabhangig von ihrer individuellen Situation. Entsprechend sind
heute langst nicht nur mehr Missbrauchsfalle betroffen. Alle armutsbetroffenen Auslander:innen
missen heute um den Verlust ihres Aufenthaltsrechts flirchten. Migrationsrechtliche Beratungsstel-
len berichten, dass etwa 60% ihres Beratungsangebots Falle von aufenthaltsrechtlichen Problemen
wegen Sozialhilfebezugs betreffen.

Die Rechtsunsicherheit und die Angst, welche die aktuell geltende Regelung bei Auslander:innen aus
Drittstaaten ausldst, haben massiven Einfluss auf ihre Lebensgestaltung, weil sie eine stark ein-
schiichternde Wirkung entfalten. Deshalb verzichten viele trotz ausgewiesenem Bedarf auf den Be-
zug von Sozialhilfe. Dieses Phanomen war schon vor der Gesetzesrevision von 2019 gut von der Sozi-
alforschung belegt. Die Reform von 2019 hat es aber nochmals deutlich verscharft.

Der Verzicht auf Sozialhilfe fiihrt zu verschiedenen weiteren Problemen: Haufig verschulden sich die
Betroffenen so stark, dass eine Schuldensanierung kaum mehr moglich ist. Bei Mietzinsausstdanden
droht der Verlust der Wohnung. Auf notwendige arztliche Behandlungen wird verzichtet. Die berufli-
che Integration wird dadurch erschwert, die gesellschaftliche Isolation grosser und auch die psychi-
sche Gesundheit ist massiv gefahrdet. Dass generell Giberdurchschnittlich viele Kinder vom Nichtbe-
zug betroffen sind, zeigt die Tragweite dieser Gesetzesanderung. So betrachtet verfehlt die Sozial-
hilfe, die die Bekampfung von Armut und die gesellschaftliche Integration gewahrleisten soll, ihr Ziel.

Die auslandische Bevolkerung ist auch deshalb stark verunsichert, weil sie von verschiedenen Behor-
den, namentlich von den Sozialdiensten und Migrationsamtern, widerspriichliche Aussagen horen. So
gibt es Falle, in denen die Sozialhilfebehorde den Bezug als unverschuldet bezeichnet und bestatigt,
dass die betroffene Person ihre sozialhilferechtliche Schadenminderungspflicht vollumfanglich er-
flillte, das Migrationsamt desselben Kantons jedoch eine «Integrationsiiberpriifung» anordnet. Die
Verschrankung von Sozialhilfe- und Aufenthaltsfragen fiihrt dabei zu neuen Dilemmata bei den Mit-
arbeitenden und zu Aufgabenverschiebungen zwischen Sozialdiensten und Migrationsbehorden, die
weder einer nachhaltigen Stabilisierung noch einer gesellschaftlichen sowie beruflichen Integration
dienlich sind.

Zur Pl 20.451 von Frau Samira Marti

Die Parlamentarische Initiative 20.451 will Auslander:innen aus Drittstaaten, die in prekdren Verhalt-
nissen leben, besser vor dem Verlust des Aufenthaltsrechts schiitzen. Sie hielt zur Begriindung fest:
«Ein drohender Verlust des Aufenthaltsrechts bewegt Menschen oftmals dazu, auf staatliche Unter-
stltzungsleistungen zu verzichten. Ist dies aus wirtschaftlichen Griinden nicht moéglich, kommt es im-
mer wieder zu schwerwiegenden Hartefallen mit ernsthaften sozialen, familidaren oder gesundheitli-
chen Folgen.»



Streichen der Schutzfrist

Deshalb verlangte die PI Marti, dass das Aufenthaltsrecht einer Person, die Sozialhilfe bezieht, ab ei-
ner zeitlichen Grenze von zehn Jahren nur noch dann widerrufen werden kann, wenn der Bezug mut-
willig erfolgt oder wenn die Person selber nichts zur Verbesserung ihre Lebenslage unternimmt.

Die Grenze von zehn Jahren Aufenthalt setzte das Bundesgericht in seinem Leitentscheid BGE 144 |
266 fest. Es orientierte sich daflir an der zeitlichen Grenze von zehn Jahren fiir den Erwerb der Nie-
derlassungsbewilligung und an seiner Rechtsprechung zum «gefestigten Aufenthaltsrecht». Die PI
Marti stiitzte sich somit auf eine gefestigte Praxis des hochsten Schweizer Gerichts. Dieses halt im
erwdhnten Entscheid das Bleiberecht nach zehnjahrigem Aufenthalt in aller Regel fiir stabil und aus
verschiedenen — 6ffentlichen und privaten — Interessen fiir schiitzenswert: «Nach einer rechtmassi-
gen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren kann regelmassig davon ausgegangen werden, dass die
sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fiir eine Aufenthaltsbeendigung
besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die Integration zu
wiinschen Ubrig lassen. Es kann aber auch sein, dass schon zu einem fritheren Zeitpunkt der An-
spruch auf Achtung des Privatlebens betroffen ist.» Und weiter: «Nicht zuletzt liegt es in solchen
Konstellationen in der Regel im Interesse der Gesamtwirtschaft (vgl. Art. 3 Abs. 1 AuG), dass der Auf-
enthalt weiterhin moglich ist.»

Der vom Parlament in der Sitzung vom 16. Mai 2024 dusserst knapp angenommene Gesetzesentwurf
streicht nun — entgegen dem Bundesgericht und dem urspriinglichen Initiativtext — die von Samira
Marti beantragte Schutzfrist fiir den Widerruf des Aufenthaltsrechts. Dazu im Widerspruch behaup-
tet der Erlauternde Bericht, im Vernehmlassungsentwurf werde die bundesgerichtliche Praxis im Ge-
setz festgeschrieben. Das trifft offensichtlich nicht zu, weil das Bundesgericht im fraglichen Leitent-
scheid eine explizite zeitliche Grenze von zehn Jahren moniert.

Die von der Initiative beabsichtigte Schutzwirkung fiir prekarisierte Angehorige von Drittstaaten
wird dadurch ausgehebelt.

Zudem wird das vom Bundesgericht erwdhnte 6ffentliche «Interesse der Gesamtwirtschaft» an der
Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsrechts weder in den aktuellen Entwurf aufgenommen, noch lei-
tet das Parlament daraus eine zeitliche Schranke fiir den Widerruf ab.

Der Erlauternde Bericht flihrt zur Begriindung fiir das Streichen der Schutzfrist an, es ware sonst un-
klar, welche Folgen ein Sozialhilfebezug vor Ablauf von zehn Jahren hatte. Diesem Argument ist vehe-
ment zu widersprechen: Hier wird blosse Wortklauberei betrieben. Die beabsichtigte Schutzwirkung
der Zehnjahresfrist schliesst selbstredend behordliches Tatigwerden keineswegs aus. Eine entspre-
chende Prazisierung ist ohne Weiteres formulierbar.

Streichen des Kriteriums der « Mutwilligkeit» und Verhadltnismassige Verschuldenspriifung
Gemass der Initiative sollte ein Widerruf des Aufenthaltsrechts nur noch moglich sein, wenn die be-
troffene Person die «eigene Bedirftigkeit mutwillig herbeigefiihrt bzw. unverdandert gelassen» hat.
Anders gesagt: Die Sozialhilfeabhangigkeit soll nur dann einen Widerrufsgrund bilden, wenn sie von
der betroffenen Person absichtlich verursacht wird.

In den ausgearbeiteten Gesetzesentwiirfen fokussiert das Parlament nun demgegentiber auf das Ver-
schulden der betroffenen Person an ihrer Flrsorgeabhangigkeit. Sie stigmatisiert diese damit in auf-
enthaltsrechtlicher Hinsicht.

Zur Begriindung halt der Erlauternde Bericht dazu fest, die heutige Widerrufspraxis der Migrations-
amter sei — soweit dokumentiert — zuriickhaltend. Dem widersprechen verschiedene beratende Insti-
tutionen entschieden. Sie berichten, dass das Damoklesschwert des Verlusts des Aufenthaltsrechts



viele Personen, die Anspruch auf Sozialhilfe hatten, einschiichtert und von einem Bezug abhalt. Da-
von betroffen sind offenbar haufig sogar Personen, die sich schon langer als zehn Jahre in der
Schweiz aufgehalten haben, integriert sind und z.B. einen schweren Unfall oder eine arbeitsbedingte
Teilinvaliditat erleiden. In diesen Fallen ist oft ein langerdauernder Sozialhilfebezug erforderlich.
Folgt eine IV-Teilberentung, ist eine dauernde teilweise Flrsorgeunterstiitzung in aller Regel notig.
Beziehen diese Personen trotz der erwdahnten Hemmschwellen gleichwohl Sozialhilfe, ist unter dem
aktuellen Entwurf ein Widerruf des Aufenthaltsrechts angesichts der strengen Praxis der Migrations-
amter sehr wahrscheinlich.

Fiir das Verfahren des Widerrufs gelten die vom Bundesgericht im erwahnten Leitentscheid entwi-
ckelten Kriterien, die der Praxis des EGMR entsprechen. Zu priifen seien demnach die Ursachen der
Sozialhilfeabhangigkeit und die Schwere des Verschuldens an dieser Abhangigkeit, die Integration
und die Dauer der bisherigen Anwesenheit, das Alter bei der Einreise in die Schweiz, die finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht sowie die drohenden Nachteile fiir die betroffene Person und ihre Fa-
milie im Einzelfall. Zu beachten ist auch die Qualitat der sozialen und familidaren Beziehungen, sowohl
im Gast- als auch im Heimatland.

Die eigentliche Ursache, die zu einer Sozialhilfeabhangigkeit gefiihrt hat und die Nutzung von Mog-
lichkeiten, die einer Person zur Verfligung stehen, um sich nachhaltig von der Sozialhilfeabhangigkeit
zu l6sen, muss somit im Einzelfall abgeklart und bewiesen werden.

Der Verlust des Arbeitsplatzes, Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche, die Teilnahme an einer Aus-
oder Weiterbildung, gesundheitliche Probleme oder Krisensituationen wie beispielsweise eine Schei-
dung oder hausliche Gewalt kdnnen unter anderem dazu fiihren, dass Auslanderinnen und Auslander
auf Sozialhilfe angewiesen sind. Zu Recht erwahnt der Erlauternde Bericht, dass diese von der bishe-
rigen Bundesgerichtspraxis abgeleiteten Aspekte bei der Verhaltnismassigkeitspriifung berticksichtigt
werden missen.

Diese Aufzahlung der Ursachen einer Sozialhilfeabhangigkeit kann allerdings nicht vollstandig sein.
Somit missten auch andere Fallkonstellationen einen Widerruf am Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit scheitern lassen.

Stellt sich die Frage, ob ein Widerruf verhaltnismassig erscheint, ist — gemass dem Erldauternden Be-
richt — abzuwagen, was der betroffenen Person zur Last gelegt oder zugutegehalten werden kann.

Dieses Verfahren ist aus unserer Sicht korrekt. Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Verhaltnismas-
sigkeitsprifung ein Knackpunkt dieser Vorlage darstellt: Die bisherige Praxis hat gezeigt, dass das
vom Bundesgericht verlangte Prifungsprogramm (s. 0.) die rechtsanwendenden Behorden oftmals
stark beansprucht, ja herausfordert, um nicht zu sagen lGberfordert.

Die routinemadssige Praxis der Migrationsamter besteht demgegentiber in der Regel darin, gemelde-
ten Bezligern von Sozialhilfe das rechtliche Gehér zum Widerruf des Aufenthaltsrechts zu gewahren,
was — wie erwahnt — einschiichtert und haufig trotz Bezugsanspruchs davon abhalt. Das Fokussieren
auf das Verschulden zieht zudem meistens eine sehr rigorose Praxis nach sich: Im Zweifel erscheint
der Widerruf als verhaltnismassig. Ist die betroffene Person nicht damit einverstanden, muss sie halt
den Rechtsweg beschreiten.

Der Einwand, die Schranke der Verhaltnismassigkeitspriifung stehe einer strengen Wegweisungspra-
xis der Migrationsamter entgegen, ist seit der Einfiihrung der Missbrauchsbestimmungen von 2019
nicht mehr haltbar. Die zahlreichen Falle, von denen die auslanderrechtlichen Beratungsstellen be-
richten, stellen keine vernachlassigbaren Ausnahmen, sondern das Kernstiick der Armutsabwehr des
kodifizierten Migrationsrechts dar.



Die vom Erldauternden Bericht monierte Verhaltnismassigkeitspriifung ergibt sich schon aus Art. 5
Abs. 2 BV. Nichtsdestotrotz versucht er diese als Neuerung und Verbesserung darzustellen. In Tat und
Wahrheit wird im aktuellen Entwurf in erster Linie das Verschuldensprinzip — und damit die dusserst
restriktive Praxis des Bundesgerichts — verankert. Damit wird auch der erwahnte Widerspruch zum
Sozialhilferecht festgeschrieben, welches verschuldensunabhangig Wohlfahrt fir alle Armutsbe-
troffenen garantiert.

Hinzu kommt eine weitere Unstimmigkeit: Die Verschuldensprifung setzt — namentlich, wenn sie
verhaltnismassig vorgenommen wird — erhebliche und umfangreiche, somit letztlich teure Abklarun-
gen voraus, die von den Migrationsamtern getatigt werden miissen. Der Erldauternde Bericht ver-
schweigt diese zusatzlichen Aufwendungen und erwahnt auch nicht, dass sie den Kantonen zur Last
fallen werden.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die von Solidarité sans frontieres schon immer gestellte
Forderung eines moglichst stabilen Aufenthaltsrechts fiir alle Auslander:innen halten wir die zeitliche
Grenze von zehn Jahren Aufenthaltsdauer fiir die Moglichkeit eines Widerrufs wegen Sozialhilfebe-
zugs fir die sinnvollste, einfachste und praktikabelste Losung. Demgegentber fiihrt das Fehlen einer
zeitlichen Grenze im Gesetz zu komplizierteren und teureren Verfahren.

Zusammenfassend entsteht der Eindruck, dass es im Kern vor allem um eine Begrenzung potentieller
Sozialhilfebezilige und um die vielbeschworene Migrationskontrolle geht, statt um eine Starkung des
Aufenthaltsrechts von Auslander:innen, die ihr Dasein in prekdren Lebensverhaltnissen fristen mus-
sen. Das Streichen der zeitlichen Grenze und des Kriteriums der Mutwilligkeit geht am Reformpostu-
lat der PI von Samira Marti vorbei und verkehrt es in einen Rickschritt. Damit sind wir nicht einver-
standen.

Aus unserer Sicht erscheint es vielmehr notwendig, den Ermessensspielraum der rechtsanwenden
Behorden starker zu begrenzen, als es der Vorentwurf des Parlaments vorsieht. Nur das Einfiigen
der von der urspriinglichen Initiative vorgesehenen zeitlichen Schutzfrist und des Kriteriums der
«Mutwilligkeit» in den Gesetzestext bietet Gewabhr fiir eine Verbesserung der Stabilitiat des Aufent-
haltsrechts und fiir einen wiirdevollen und angstfreien Aufenthalt. Die Méglichkeit des Widerrufs
des Aufenthaltsrechts muss nach einem rechtmassigen Aufenthalt von zehn Jahren ausgeschlossen
sein. Deshalb ersuchen wir Sie, den Vorentwurf wie folgt zu gestalten:

Artikel 62 Absatz 3:

Bei einer Ausldnderin oder einem Auslénder, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren ununterbro-
chen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf Absatz 1 lit. e nicht
mehr moglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur Bedurftigkeit gefiihrt hat, mut-
willig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Artikel 63 Absatz 4:

Bei einer Ausldnderin oder einem Auslénder, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren ununterbro-
chen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf Absatz 1 lit. ¢ nicht
mehr moglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur Bedurftigkeit gefiihrt hat, mut-
willig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Wir bedanken uns fiir die Bertlicksichtigung unserer Anliegen und griissen Sie freundlich.

Peter Frei, Vorstandsmitglied Simon Noori, Co-Geschaftsleiter




